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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, inifiatd de domnul deputat PSD Tudor Ciuhodaru
(Bp. 62/2017).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art'. 397
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu un nou alineat, alin. (3), in sensul incriminarii anumitor actiuni
sdvarsite, astfel:

. (3) Intreprinderea de actiuni impotriva persoanelor sau bunurilor
savdrsite de una sau mai multe persoane impreund, in scopul schimbdrii ordinii
constitutionale ori a ingreundrii sau impiedicarii exercitdrii puterii de stat, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani si interzicerea exercitdrii unor
drepturi’.

" Actiuni impotriva ordinii constitutionale

(1) Actiunea armatd intreprinsd in scopul schimbdrii ordinii constitutionale ori al ingreundrii sau impiedicarii
exercitdrii puterii de stal se pedepseste cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(2) Intreprinderea de actiuni violente impotriva persoanelor sau bunurilor savdrsite de mai multe persoane
impreund, in scopul schimbdrii ordinii constitutionale ori al ingreundrii sau impiedicdrii exercitdrii puterii de stal,
dacd se pune in pericol securitatea nationald, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi.



I1. Observatii

1. Subliniem faptul ca Titlul X — Infractiuni contra securitdtii nationale
din Codul Penal a mentinut in linii generale incrimindrile din vechea
reglementare, fiind, insd, operate unele modificari de naturd terminologica, dar
si prin redefinirea continutului anumitor infractiuni.

In ceea ce priveste modificarile de ordin terminologic, s-a renuntat la
sintagma ,,sigurantd nationald” in favoarea celei de ,securitate nationald”,
aceasta din urma fiind consacrata expres in diferite texte constitutionale (art. 31
alin. (3) st art. 119).

Referitor la infractiunea de actiuni mpotriva ordinii constitutionale,
precizam ca textul acesteia reuneste atat infractiunea de subminare a puterii de
stat, cat si pe cea de actiuni impotriva ordinii constitutionale din Codul penal
din 1968 care, luate separat, in anumite cazuri creeaza paralelisme nedorite, iar
in alte cazuri cele doua texte apar ca fiind incomplete.

Astfel, o actiune armatd cu manifestari de violentd prin care se urmareste
schimbarea ordinii constitutionale dar care, prin durati, este si de naturd sa
sldbeascd puterea de stat, ficea discutabila incadrarea acesteia in oricare dintre
cele doua texte in cauzi, avand in vedere ca realiza, deopotrivad, conditiile
ambelor infractiuni.

Pe de alta parte, o actiune armata fara manifestari de violentd prin care se
urmareste schimbarea ordinii constitutionale, dar prin care nu este slabita
puterea de stat, nu costituia infractiunea de subminare a puterii de stat intrucat
lipsea urmarea cerutd de norma de incriminare. Prin noua reglementare aceste
neajunsuri sunt evitate.

De asemenea, pentru completarea cadrului legal privind securitatea
nationald, a fost introdusa in Codul penal infractiunea de constituire de structuri
informative ilegale, reglementatd anterior de Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romdniei, republicatd, pentru a asigura un cadru unitar
reglementdrilor in aceastd materie, tinand seama de legatura evidenta a acestei
incriminari cu anumite infractiuni reglementate in Titlul X din Legea
nr.286/20009.

2. Precizam ca activitdtile a cdror incriminare se propune, in functie de
circumstantele savarsirii faptei, pot intruni elementele constitutive ale unor
infractiuni deja reglementate de legislatia nationald, asa incat o eventuala
completare a textului art. 397 din Codul penal nu isi gaseste utilitatea. Mai
mult, ar exista riscul unor norme paralele, care sad stabileascd un regim
sanctionator diferit (mai bland in cazul textului propus de initiator), aspect ce ar



fi de natura si slabeascd autoritatea normei penale. In acest sens, avem in
vedere art. 3677, art. 368° si art. 369" din Codul penal.

Totodata, in materie contraventionald, potrivit art. 9 din Legea nr. 60/1991
privind organizarea §i desfasurarea adundrilor publice, republicatd, ,,Sunt
interzise adunarile publice prin care se urmdreste:

a) propagarea ideilor totalitare de naturd fascistd, comunista, rasistd,
sovind sau’ ale oricdror organizatii terorist-diversioniste, defdimarea tarii §i a
natiunii, indemnul la urd nationald sau religioasd, incitarea la discriminare, la
violentd publica si la manifestdri obscene, contrare bunelor moravuri;

b) organizarea unei lovituri de stat sau altei actiuni contrare sigurantei
nationale;

¢) incdlcarea ordinii, sigurantei sau moralitdtii publice, a drepturilor si
libertdtilor cetdtenilor ori punerea in pericol a sandtdtii acestora.”

3. Apreciem ca reglementarea propusd poate ridica o serie de probleme cu
privire la respectarea libertatii de exprimare, reglementatd de art. 10 din
Conventia europeand a drepturilor omului si de art. 30 din Constitutia
Romaniei.

Practic, este incriminatd orice fel de manifestare savarsitd in public,
exercitatd in scopul schimbarii ordinii constitutionale ori al ingreunarii sau
impiedicarii exercitarii puterii de stat, limbaj care poate determina o cenzura si
o inhibare a libertatii de exprimare in conditiile in care nu exista suficiente
elemente obiective fatd de care sa poata fi apreciat comportamentul subiectilor
de drept, destinatari ai normei de incriminare, mai ales in conditiile in care
actiunile violente si care pun in pericol securitatea nationald sunt deja
incriminate.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod constant
ca ,libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale
unei societdfi democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului §i
ale implinirii individuale a membrilor sdi. Sub rezerva paragrafului doi al
articolului 10, ea acopera nu numai informatiile si ideile care sunt primite
favorabil sau nu sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si acelea care
ofenseazd, socheazd sau ingrijoreazd statul sau un anumit segment al
populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis
in absenta cdruia nu existd societate democraticd” (Handyside v. UK-1976).

Sub aspectul proportionalitatii sanctiunilor, analizatd din perspectiva
CEDO, consecintele ce decurg din pronuntarea unei condamnari in materie
penald apar ca fiind disproportionate in raport cu gravitatea unei asemenea fapte
si cu necesitatea respectarii dreptului la libera exprimare.

2 Constituirea unui grup infractional organizat
? Instigarea publicd
! Incitarea la urd sau discriminare



4. Textul propus de initiator se remarcd prin lipsa de previzibilitate, in
conditiile in care exprimarea este extrem de larga, de naturd a atrage in sfera
ilicitului penal orice manifestari apreciate ca avand efect, printre altele,
ingreunarea sau impiedicarea exercitirii puterii de stat. In acest sens, textul
poate atrage raspunderea penald si pentru actiuni care nu presupun un pericol
social ridicat (spre exemplu, un protest pasnic, organizat in mod legal, dar care
blocheazd accesul membrilor Guvernului ori al unui ministru in cladirea unei
institutii guvernamentale, poate fi catalogata drept ingreunare ori impiedicare a
exercitarii puterii).

Astfel, Curtea Constitutionald a retinut in repetate randuri faptul ca ,,de
principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel,
Jormularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat’”.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

ai GRINDEANU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

* Decizia CCR nr. 336 din 24 mai 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. e) din Codul de procedurd penald
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